Znak: ZWZ.271.01.2015 Stromiec dnia 2015-01-26

OGLOSZENIE

Gmina Stromiec informuje, ze w wyniku postepowania
przetargowego, w drodze przetargu nieograniczonego, na zadanie pod nazwa:
»Przedszkola przy Szkotach w Gminie Stromiec” na czg$¢ 1 obejmujaca
wykonanie robét budowlanych (wykonanie ogrodzen) Gmina Stromiec
informuje, ze do realizacji zamowienia zostala wybrana Firma: Krzysztof
Dobrowolski ,,ArtDom”, 21-400 Luk6w ul. Popietuszki 48.

Firma otrzymata ocen¢ — 100,0 pkt.

Uzasadnienie wyboru oferty: oferta zawiera najnizszg cene z posréd ofert nie

podlegajacych odrzuceniu.

Cena byla jedynym kryterium oceny ofert.

Jednoczesnie informuje sig, Ze oprocz powyzszej Firmy, w przetargu wziety

udziat nastgpujace firmy i otrzymaty nastepujgca punktacje:

1. ,MAT-BUD” Mateusz Weglinski, 26-640 Skaryszew — Grabina 4, ktéra
otrzymata ocen¢ 98,15 pkt,

2. ,,Hip Bud” Sp. z 0.0., 04-604 Warszawa ul. Axentowicza 1 lok. 29, ktora
otrzymata ocen¢ 69,47 pkt,

3. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ARKADA DELA” Emil Dygas, 26-600
Radom ul. Kalinska 6/6a, ktére otrzymato oceng 48,76 pkt,

4. Firma Handlowo-Ustugowa Stanistaw Kwapis, 26-800 Biatobrzegi ul.
Rzeczna 1, ktora otrzymata ocene 50,00 pkt,

5. PPHU ,,JARMEX?” Jarostaw Jaskolski, 26-600 Radom ul. Potkanowska 50,
ktora otrzymata oceng 68,20 pkt,

6. S.K. Kacprzak S.C., 26-804 Stromiec - Brzeska Wola, ktéra otrzymata
ocene 51,34 pkt,

7.P.P.H.U.B. ,FORMAT” Kamil Krawczyk, 26-807 Radzanéw - Rogolin 30,
ktora otrzymata ocene 87,48 pkt,

8. ,,BRUK-AND” Andrzej Krawczyk, 26-807 Radzanéw - Rogolin 30,
ktora otrzymata ocene 92,56 pkt.

Ponadto nadmienia sig, ze w toku postepowania odrzucono oferte
Firmy: ,,MJM-BUD?” Sp. z 0.0., 26-600 Radom ul. Torusiska 12.
Oferte odrzucono jako ofert¢ z razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.







W trakcie prowadzonej oceny ofert Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1
»Jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegblnosci jest
nizsza o 30% od warto$ci zaméwienia lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym zlozenia dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na
wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczgdnosci metody wykonania, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo  sprzyjajagcych  warunkéw  wykonywania zaméwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow
pracy, ktorych wartos¢ przyjeta jest do ustalen ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg (Dz.U.nr 200, poz.1679, z 2004r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepiséw.,

ust. 2 Obowigzek wykazania , ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy”,

Zamawiajgcy wezwal powyzszg Firme do zlozenia stosownych wyjasnien, w
wyniku czego otrzymalismy odpowiedz, Ze wycena oferty zostal dokonana
btednie (nie uwzgledniono wszystkich sktadnikéw przedmiaru robot).

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych tj: ,,Zamawiajgcy odrzuca
ofert¢ wykonawcy, ktéry nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena

wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta z razaco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Jednoczesnie informuje sie, ze nie wykluczono z postgpowania zadnej firmy.

Zawarcie umowy przewiduje si¢ bezposrednio po zakoniczeniu
postgpowania tj. w dniu 02 lutego 2015 r.







